Organo: JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 1 DE ZAMORA
Demandantes: DON ALEJANDRO NAVARRO MINON, DON JOSE CARO DE ALADREN Y
DON CARLOS DE ANDRES GARZARAN

Asunto: RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACION

Abogado: DONA VERONICA YECORA VERDUGO

Procurador: DON ALBERTO DEL HOYO LOPEZ

Demandado: AYUNTAMIENTO DE PUEBLA DE SANABRIA (ZAMORA)

AL JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 1 DE ZAMORA

DON ALBERTO DEL HOYO LOPEZ, Procurador de los Tribunales, en
nombre y representaciéon de DON ALEJANDRO NAVARRO MINON, DON
JOSE CARO DE ALADREN Y DON CARLOS DE ANDRES GARZARAN,
mayores de edad, con DNI 42630512-N, 24687087-Z y 42579866-N
respectivamente, y domicilio a efectos de notificaciones en Calle Breton de los
Herreros, 46, en Madrid (Madrid) CP 28003, segun acredito mediante escritura
de poder notarial para pleitos que se acompafia al presente como documento
n °1 para su insercion en autos por copia con ruego de devolucion del original,
bajo la direccion técnica letrada de DONA VERONICA YECORA VERDUGO,
letrada adscrita al llustre Colegio de Abogados de La Rioja con el n © 1.840,
ante la Sala comparezco y como mejor proceda en Derecho, respetuosamente,

DIGO

Que, con fecha 21 de octubre de 2022 se ha notificado a esta representacion
procesal Diligencia de Ordenacion del 21 de octubre de ese mismo afio, por el
gue se nos hace entrega del expediente administrativo a fin de formalizar la
demanda en el plazo de los veinte dias habiles que establece el
articulo 52.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa. No obstante, se advierte que la Reclamacion de
Responsabilidad Patrimonial, en el sentido de lo que se indico en el escrito de
interposicion de Recurso Contencioso Administrativo. Aportamos diligencia de
ordenacion como documento n° 48.

Que, dentro del indicado plazo y mediante el presente escrito, se interpone
DEMANDA DE RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO por
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACION frente al
AYUNTAMIENTO DE PUEBLA DE SANABRIA en base a los siguientes,


https://www.iberley.es/legislacion/ley-29-1998-13-julio-reguladora-jurisdiccion-contencioso-administrativa-1949354?ancla=44551#ancla_44551
https://www.iberley.es/legislacion/ley-29-1998-13-julio-reguladora-jurisdiccion-contencioso-administrativa-1949354

HECHOS

PREVIO.- Don Alejandro Navarro Mifion y Don José Caro de Aladren son
socios de la entidad mercantil Pinar de Sanabria, S..A., ostentando la
titularidad de las siguientes acciones:

Acciones
- DON JOSE MARIA CARO DE ALADREN 1.001 - 2.000
- DON ALEJANDRO NAVARRO MINON 2.001 - 3.000

Asi mismo, Don Carlos de Andrés Garzaran desempefio el cargo de Consejero
Delegado de Pinar de Sanabria, S.A., y fue apoderado de la misma hasta el
cese de sus responsabilidades como consecuencia de la entrada de la entidad
mercantil referida en concurso de acreedores.

Aportamos escritura de la sociedad como documento n° 2, y copia simple de
documento notarial por el que se elevan a publico los acuerdos sociales
adoptados por el Consejo de Administracion de la Compaiia “PINAR DE
SANABRIA, S.A.” en reunién celebrada el 17 de marzo de 2014 como
documento n®3

PRIMERO.- En fecha 30 de noviembre de 2007 el Ayuntamiento de Puebla de
Sanabria, a la orden del alcalde Don José Fernandez Blanco, aprobo el
Proyecto de Actuacion para un proyecto de plan de construccion sobre la
unidad UE-PS-11 planteado por Don Carlos de Andrés Garzaran, ingeniero de
caminos y consejero delegado de la urbanizadora Pinar de Sanabria S.A.
Aportamos licencia como documento n° 4.

En fecha 22 de enero de 2008, el Ayuntamiento concedié Licencia de Obra
para 4 viviendas condicionada a la prohibicion de su uso en tanto no se
realizase la completa recepcion de la urbanizacién. Aportamos licencia como
documento n®5.

En fecha 27 de noviembre de 2008, la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de
Puebla de Sanabria acuerda por unanimidad la autorizacion de la ejecucion
simultanea de las viviendas 1, 2, 3, y 4 de la UE.PS-14 y de la urbanizacion,
siempre y cuando se avalara la urbanizacién pendiente de ejecucion. Aval que
efectud Caja Rural de Zamora a Pinar de Sanabria S.A. el 11 de marzo de
2009. Aportamos licencia como documento n° 6, y aval como documento n°
7.




SEGUNDO.- En fecha 8 junio de 2010 se emiti6 certificado final de la direccién
de la obra y el 16 de junio de 2010 se registré en el Ayuntamiento la peticion
de recepcion de la urbanizacion con todos los documentos preceptivos y
firmados por el arquitecto legal de la obra, la cual, quedd suspendida por el
Ayuntamiento hasta la emisién de un dictamen por la Inspeccion del Servicio
de Asistencia a Municipios de la Diputacion de Zamora. Este dictamen de
ningln modo era preceptivo, por lo que sSupuso un importante retraso y
perjuicio para la obra. El informe fue finalmente emitido el 23 de marzo del
2011.

Entre la fecha del registro de la peticion de la recepcion de la urbanizacion
hasta el 16 de septiembre de 2010 se cubrio el periodo de 3 meses legales que
la ley prevé para que la Administracion contra la que se dirige la presente
demanda diera respuesta a dicha solicitud, guedando en silencio administrativo
ante la ausencia de réplica por parte del Ayuntamiento de Puebla de Sanabria
durante ese periodo, lo cual supone la aceptacion automatica de la recepcién
de la urbanizacién. Derecho que el Ayuntamiento no ha querido reconocer
hasta la fecha

Aportamos certificado final de la obra como documento n° 8, peticién de
recepcion como documento n° 9 e informe de la diputacion como documento
n°10.

TERCERO.- En fecha 30 de marzo de 2011 se llevé a cabo la inspeccion para
la recepcion de la urbanizacion con la presencia en el acto de Don José
Fernandez Blanco (alcalde de Puebla de Sanabria), Don José Alonso Garcia
Moralejo (arquitecto legal de la obra), y Don Carlos de Andrés Garzaran
(consejero delegado y representante de PINAR DE SANABRIA, S.A., e
ingeniero de caminos competente en urbanismo), sin ningdn comentario
trascendental al respecto, reservandose el alcalde la redaccion del Acta de
Recepcion.

Posteriormente, el 5 de abril de 2011, la Junta de Gobierno Local emitié Acta
de Recepcion derivada de la inspeccion realizada, incumpliendo el Reglamento
de Urbanismo de Castilla y Ledn que rige estos actos. En concreto, no se
respeto la opinion favorable a la recepcion de Don José Alonso Garcia Moralejo
(arquitecto legal de la obra), ni se le permitié junto a Don Carlos de Andrés
Garzaran la firma de la misma, como era preceptivo. Acta que incluia 6
condiciones de imposible ejecucion, carentes del rigor técnico necesario para
su exigencia. Aportamos Acta de Recepcion como documento n°® 11.

CUARTO.- El 21 de junio de 2011 el Ayuntamiento concedi6 cuatro Licencias
de Primera Ocupacion para las viviendas realizadas por la sociedad. Cabe
decir que las licencias de primera ocupacion no podian emitirse en tanto no



estuviera recibida la urbanizacion, por lo que entendemos que lo estaba de
forma técita.

Desde la inspeccion llevada a cabo el 30 de marzo de 2011, el Ayuntamiento
ha dispuesto de la urbanizacién a su antojo sin solicitar permiso alguno para
poder ocuparla, bien como zona de aparcamiento 0 como zona para organizar
diversas actividades propias de los festejos de la localidad, lo que nos permite
entender que el ayuntamiento recibid de facto la citada urbanizacion.
Aportamos como documento n® 12 licencias de primera ocupacion y
fotografias de la urbanizacion utilizada como aparcamiento como documento
n°i3.

QUINTO.- Con fecha 10 de marzo de 2012, Don Carlos de Andrés Garzaran,
en representacion de Pinar de Sanabria S.A., remitié burofax al Ayuntamiento
de Puebla de Sanabria, volviendo a ofrecer colaboracién para tratar de
entender las condiciones pendientes, previa conversacion telefénica durante
ese mismo dia con Don José Fernandez Blanco. Aportamos burofax como
documento n ° 14.

El 14 de marzo de 2012, Pinar de Sanabria S.A. recibié notificacion del
Ayuntamiento informando que en 6 meses desde el 27 de febrero del mismo
afio se iba a ejecutar el aval de 62.270,69 euros que habia sido depositado
para garantizar la correcta finalizacion de las obras de urbanizacion.
Notificacion de cuyo contenido no informo el alcalde de Puebla de Sanabria a
Don Carlos de Andrés Garzaran en la conversacion telefonica referida en el
parrafo anterior, aun cuando ésta versaba de una sesion de Junta de Gobierno
Local celebrada en una fecha anterior a la de la llamada; y que se adjunta aqui
como documento n°15.

La ejecucion carecia de los requisitos necesarios para llevarse a cabo, como
son, entre otros, la presentacion del expediente de ejecucion de obras
necesarias y el proyecto del ayuntamiento para subsanarlas, por lo que fue un
acto discrecional. La absoluta falta de legalidad en la ejecucion del aval se
hacia mas evidente si cabe al observar que el coste previsto para la ejecucion
era exactamente el mismo que el importe del aval otorgado, lo cual resultaba
inconcebible y nos lleva a entender que la Unica intencion del Ayuntamiento
era apropiarse de la totalidad del aval de la sociedad.

SEXTO.- En fecha 21 de marzo de 2012, Pinar de Sanabria S.A. presento
recurso de reposicién ante el Ayuntamiento, el cual, solo fue contestado el 4
de abril del mismo afio informando de su remision al servicio de asistencia a
municipios de la diputacion de Zamora para que dictaminase. Aportamos como
documento n ° 16 correo certificado. Y como documento n ° 17 notificacion




del acuerdo de la Junta de Gobierno remitiendo el escrito al Servicio de
Asistencia a Municipios.

Hasta la fecha, este recurso no ha sido contestado ni por el Ayuntamiento ni
por la Diputacion de Zamora, habiendo transcurrido ya 9 afos.

El 11 de abril del mismo afio se mando escrito ampliando el recurso de
reposicion al Ayuntamiento solicitando que se anulase el acuerdo de la Junta.

En fecha 5 de diciembre de 2012 la sociedad interpuso demanda contra la
desestimacion por silencio administrativo del recurso de reposicion interpuesto
por haber transcurrido 10 meses desde que se presentd la solicitud de
recepcion de las obras. Aportamos como documento n° 18 la demanda.

SEPTIMO.- En fecha 14 de septiembre de 2013, la sociedad presentd recurso
contencioso - administrativo, que quedd resuelto por sentencia de 2 de enero
de 2014 anulando la ejecucion del aval por parte del Ayuntamiento e instando
a las partes para reunirse y solventar el problema de entendimiento respecto a
las condiciones de imposible ejecucién previstas en el Acta de Recepcion.
Aportamos como documento n° 19 la sentencia favorable.

En fecha 21 de marzo de 2014 la Junta de Gobierno Local acord6 convocar la
comprobacién de las obras a las que hacia referencia la sentencia para la fecha
gue se obtuviese como consecuencia de afadir seis meses a la fecha de la
recepcion de la notificacion. Esto seria el 24 de septiembre de 2014.
Aportamos resolucion como documento n° 20.

A la vista del anterior escrito, Don Carlos de Andrés solicité al ayuntamiento el
7 de abril de 2014 la anulacion de tal acuerdo, por entender que no se habian
producido las conversaciones entre las partes previstas en la Sentencia.
Aportamos escrito como documento n ° 21.

OCTAVO.- En fecha 7 de mayo de 2014 la Junta del Gobierno del
Ayuntamiento de Puebla de Sanabria resolvio rechazar el recurso presentado
por entender que el acta de recepcion fue un documento consentido por la
promotora, manteniendo su decision contumaz y poniéndose supuestamente
a disposicién de la promotora para consensuar un calendario de actuaciones.
Sostiene ademas que en ningun caso la promotora habia mostrado su
intencién de reparar los defectos ni intenté mantener conversacién alguna con
el Ayuntamiento hasta recibir el acuerdo de ejecucion del aval, lo cual es
completamente falso como ha quedado demostrado anteriormente. Aportamos
acuerdo del Ayuntamiento como documento n° 22.




En fecha 8 de septiembre de 2014, Don Carlos de Andrés presento escrito en
el Ayuntamiento en contestacion al anterior, donde expresaba la total
desaprobacion de las manifestaciones contenidas en el mismo e instaba al
Ayuntamiento a aclarar las obras pendientes de realizar, y a resolver el recurso
de reposicion presentado el 21 de marzo de 2012 y su ampliacién posterior.
Aportamos escrito como documento n ° 23.

En fecha 23 de junio de 2015 y tras varios intentos de reunién con el
Ayuntamiento, la sociedad presentd demanda de ejecucién de Sentencia
(documento n° 24). Ante la interposicion de esta, el Ayuntamiento traté de
justificarse alegando que en fecha 17 de marzo de 2014 se habia fijado una
fecha para la recepcion de la urbanizacién y que esa resolucion fue recurrida
por Pinar de Sanabria S.A, si bien, el motivo de dicho recurso fue el hecho de
gue pospusieran el acto de recepcion 6 meses sin especificar las obras
pendientes y de imposible realizacién. Aportamos oposicidén a la demanda de
ejecucién de fecha 28 de septiembre de 2015 como documento n ° 25.

Nuevamente, el Ayuntamiento se negaba a recibir la urbanizacién apoyandose
en la supuestamente necesaria asistencia de un técnico de la Diputacion, por
lo que resolvié impulsar el procedimiento de recepcion definitiva remitiendo
escrito al mencionado servicio de asistencia para que enviase un técnico a
comprobar el estado de las obras. Aportamos escrito como documento n ° 26.

En fecha 26 mayo del 2016, por mandato expreso del juzgado, el ayuntamiento
emiti6 convocatoria de comprobacion de la subsanacion de los defectos.
(documento n ° 27).

NOVENO.- En fecha 6 de junio de 2016, por mandato judicial, se celebré una
reunion en las obras con el alcalde, quien, a los requerimientos del consejero
delegado de la sociedad para que explicase las condiciones estipuladas en el
Acta de Recepcion que habian retrasado los tramites todos estos afios, se
nego a aclarar tales consideraciones dejando patente su negativa a colaborar
y consecuente responsabilidad ante varios testigos.

Acudieron a esta comprobacion Don Luis Fernandez Gutierrez, arquitecto
contratado para ejercer de facultativo de la administracion, Don Carlos de
Andrés como representante de la urbanizadora, Don José A. Garcia Moralejo
como arquitecto y director de la obra, Don Alejandro Mufioz, ingeniero de
caminos y facultativo asistente a peticion de la urbanizadora, los letrados Don
Manuel Bahamonde y Dofla Carmen Juanes y Don Luis Carlos Prendes Veiga,
Secretario del Ayuntamiento, quien dio fe del acto. Cabe sefiala que Don Luis
Fernandez Gutierrez carecia de competencia en este asunto, al ser Don José
A. Garcia Moralejo el arquitecto legal del mismo. Aportamos como documento
n ° 28 acta de la comprobacion de la subsanacion de los defectos.



DECIMO.- El 7 de junio de 2016, la sociedad Pinar de Sanabria S.A., presentd
escrito de alegaciones al Juzgado instando de nuevo la ejecucion de Sentencia
dado el resultado de la reunion realizada el dia anterior. Aportamos escrito
como documento n ° 29.

En respuesta al anterior escrito, el 15 de septiembre de 2016 el Ayuntamiento
solicito el archivo de la ejecucién alegando que las obras pendientes no se
habian subsanado, e incluyendo el informe del arquitecto Don Luis Fernandez
Gutierrez, ajeno a la obra hasta ese momento, quien indicé en el mismo que
las obras minimas imprescindibles para poner la urbanizacién en condiciones
de ser recibida se estimaban en 79.053.91 euros. La definicion de las obras
por su importe no supone de modo alguno la definicion de las unidades a
realizar sin sus planos, medicién, y precio de las unidades, evidenciando la
descalificacion de esta alegacion. Maxime cuando ha sido realizada por un
arquitecto ajeno a las obras, y en contra del criterio legal de las mismas
Aportamos escrito al juzgado como documento n ° 30.

En este escrito por primera vez se dice que “El Ayuntamiento no establece la
obligatoriedad de pavimentar con mezcla bituminosa conforme a lo establecido
en Proyecto. Sin embargo si que es obligado proponer una solucién adecuada
para evitar los defectos que actualmente hace que se produzcan auténticas
balsas de agua, cada vez que llueve y se evite cada vez mayor deterioro del
pavimento.”

Es logico concluir que esto no es lo que se decia el punto 4 del Acta y que si
se hubiera aceptado la tantas veces solicitada reunién con las partes, y
mandatada la sentencia, habriamos evitado tantos afios de desencuentros.

Por otra parte, la urbanizacién no estaba deteriorada, las balsas de agua eran
consecuencia directa de la falta de mantenimiento y barrido por parte del
Ayuntamiento, que no evitaba el atranque de las escorrentias.

El 20 de octubre de 2016 a la vista del escrito presentado por la sociedad, el
Juzgado de lo Contencioso — Administrativo de Zamora acord6 convocar a las
partes a fin de que se pudiera conocer el alcance exacto de la controversia.
Aportamos sefialamiento como documento n ° 31.

En fecha 23 de noviembre de 2016, la sociedad impugnd el recurso de
reposiciéon emitido por el Ayuntamiento, solicitando que se acuerde seguir
adelante con la practica de la prueba pericial judicial solicitada. Solicitud a la
gue se opuso rotundamente el Ayuntamiento de Puebla de Sanabria.
Aportamos escrito de alegaciones como documento n ° 32.




El 30 de noviembre de 2016 el juzgado de lo contencioso administrativo
desestimo el recuro interpuesto (documento n © 33).

En fecha 13 de julio de 2017, se denego por parte del Juzgado la designacion
del perito solicitado por Pinar de Sanabria S.A., por lo que la sociedad apelo
ante la Audiencia, que confirmd la decision tomada en primera instancia.
Seguidamente se present0 recurso de casacion que no fue admitido por
carecer de interés casacional. Aportamos denegacion como documento n °
34.

En fecha 5 de septiembre de 2017 la sociedad interpuso recurso de apelacion
ante el TSJCyL contra el auto que denegaba la designacién de un perito
(documento n ° 35). En fecha 19 de octubre de 2017 Ayuntamiento se opuso
al recurso presentado (documento n ° 36). Finalmente, el TSJ dicto sentencia
de fecha 18 de enero de 2018 desestimando el recurso (documento n ° 37).

UNDECIMO.- En fecha 13 de junio de 2018, Pinar de Sanabria S.A. present6
un nuevo escrito al Ayuntamiento informando de la perfecta finalizacion de las
obras y solicitando la devolucién del aval. El escrito fue acompafado de un
dictamen emitido por Don Enrique Rojo, ingeniero de caminos y perito judicial,
guien certificaba la correcta terminacion de la urbanizacién. Aportamos escrito
como documento n © 38 y dictamen como documento n ° 39.

En fecha 11 de julio de 2018, la Junta de Gobierno del Ayuntamiento emitio
escrito rechazando la solicitud de devolucién del aval alegando la existencia
de trabajos de urbanizacion pendientes de realizar y deficiencias a subsanar
sin siquiera especificar las mismas ni otorgar audiencia para aclararlas.
Aportamos escrito como documento n ° 40.

En fecha 4 de agosto de 2018 los accionistas de Pinar de Sanabria S.A.
enviaron escrito al Ayuntamiento mostrando su disconformidad con la decision
adoptada y pidiendo las explicaciones oportunas ante su manifiesta
arbitrariedad en la toma de decisiones. Escrito no contestado a fecha de la
interposicion de la presente demanda, y aportado aqui como documento n°
41.

Ante las constantes negativas por parte del alcalde a dialogar y admitir la
designacion de un perito por el juzgado, el consejero delegado de la obra, Don
Carlos de Andrés, realiz6 un intento de mediacion con la colaboracion de Don
Francisco Somoza, arquitecto oriundo de la Puebla de Sanabria, para llegar a
una solucion mas practica y plausible, ain contando con la colaboracion y
aceptacion de tal solucion por parte de la Caja Rural de Zamora, que tenia en
su haber diez parcelas que no podia comercializar, obteniendo como resultado
una nueva negativa por parte del alcalde.



DUODECIMO.- En fecha 27 de octubre de 2021 se interpuso reclamacion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion frente al Ayuntamiento de
Puebla de Sanabria mediante envio por correo administrativo por los hechos
aqui referidos, por el que se acordara la indemnizacion de 1.263.154 euros.
Reclamaciéon que fue recibida por la demandada el 28 de octubre de 2021, y
gue no fue respondida hasta el 3 de mayo de 2022, es decir, en un plazo
superior a seis meses, debiendo entenderse la misma por desestimada por
silencio administrativo negativo. Aportamos reclamacién como documento n°
42 y acuse de recibo como documento n° 43.

DECIMO TERCERO.- En fecha 5 de mayo de 2022 esta representacion
procesal recibié notificaciéon del Ayuntamiento de Puebla de Sanabria, que
recogia resolucion adoptada por Alcaldia en fecha 3 de mayo del presente afio,
instando a mis clientes a que en el plazo de diez dias habiles acreditaran su
capacidad para interponer la Reclamacién de Responsabilidad Patrimonial si
no querian que se desistiera su peticién. Cabe sefialar que, en aquel entonces,
debia entenderse la referida Reclamacion de Responsabilidad Patrimonial
desestimada por silencio administrativo, al transcurrir el plazo de seis meses
sin que mis representados obtuvieran respuesta alguna por parte del
Ayuntamiento de Puebla de Sanabria, dado que este 6rgano administrativo
recepciond la reclamacion referida el 28 de octubre de 2021, sin dar
contestacion a la misma hasta el 3 de mayo de 2022 mediante la citada
Resolucién de Alcaldia. Aportamos notificacion de la resolucion como
documento n°® 44.

En fecha 19 de mayo de 2022 dimos respuesta a la notificacion referida
mediante por correo administrativo, por el se anexd la escritura de constitucion
(documento n° 2) ya adjuntada en la reclamacion, y se aporté copia simple de
los acuerdos sociales adoptados por el Consejo de Administracion de la
Compainia “PINAR DE SANABRIA, S.A.” en reunion celebrada el 17 de marzo
de 2014 (documento n° 3), para acreditar tanto que Don Alejandro Navarro
Mifion y Don José Caro de Aladren ostentaban la condicion de socios de Pinar
de Sanabria, S.A., como que Don Carlos de Andrés Garzaran desempefio el
cargo de Consejero Delegado de la citada entidad, siendo por ello victimas de
los hechos aqui expuestos, con legitimidad para interponer la Reclamacion de
Responsabilidad Patrimonial contra el Ayuntamiento de Puebla de Sanabria, a
tenor del articulo 106.2 de la Constitucion Espafiola, y el articulo 32.1 de la Ley
40/2015 de Régimen Juridico del Sector Publico. Aportamos escrito de
contestacion como documento n° 45, y justificante de envio por correo
administrativo como documento n° 46.

En fecha 7 de junio de 2022 se les notifico a mis representados Resolucion de
Alcaldia del Ayuntamiento de Puebla de Sanabria del 3 de junio de 2022, por



la que se inadmite la solicitud de responsabilidad patrimonial interpuesta por
mis representados por ‘“falta de capacidad de obrar para interponer la
reclamacion de responsabilidad patrimonial, al no constar en documentacion
aportada autorizacion de la administracion concursal de Pinar de Sanabria,
S.A. para formar la misma”, poniéndonos en conocimiento que frente a este
fallo podia interponerse alternativamente recurso de reposicion potestativo
ante la administracion aqui demandada en el plazo de un mes, 0 recurso
contencioso-administrativo ante el tribunal al que aqui nos dirigimos en el plazo
de dos meses. Aportamos resolucién como documento n°47.

Finalmente en fecha 28 de julio de 2022, esta representacion interpuso
Recurso Contencioso Administrativo contra la Resolucion de Alcaldia del
Ayuntamiento de Puebla de Sanabria de fecha 3 de junio de 2022,
advirtiéendose que la Reclamacién de Responsabilidad Patrimonial presentada
el 27 de octubre de 2021 debia entenderse que se encontraba desestimada
por silencio administrativo negativo, en el sentido de lo indicado en el primer
parrafo del DECIMO TERCERO de los presentes HECHOS. Aportamos escrito
de interposicion de recurso contencioso-administrativo como documento n°
48.

DECIMO CUARTO.- Esta situacion, originada por el Ayuntamiento de Puebla
de Sanabria de manera consciente, voluntaria e injustificada, ha provocado un
enorme perjuicio a los aqui demandantes, como resultado de la paralizacion
del proyecto de plan de construccion sobre la unidad UE-PS-11, que forzé la
solicitud de entrada en Concurso de Acreedores de Pinar de Sanabria, S.A.
para evitar responsabilidades de sus socios, y, en consecuencia, el cese de
Don Carlos de Andrés Garzaran como Consejero Delegado de la entidad
mercantil referida. Menoscabos consecuencia de las acciones que a
continuacion se sintetizan:

- Impedir al Consejero Delegado y representante de Pinar de Sanabria,
S.A., D. Carlos de Andrés Garzaran, y al arquitecto legal, D. José Alonso
Garcia Moralejo, la expresion y firma del Acta de Recepcion.

- [Establecer en el Acta de Recepcion condiciones a subsanar de
imposible cumplimiento, y contradictorias con el contenido del proyecto
del arquitecto legal D. José Alonso Garcia Moralejo.

- Suscribir la ejecucion ilicita el aval, a tenor de la Sentencia n® 3/2014,
del Juzgado de lo Contencioso Administrativo N° 1 de Zamora, con
fecha 2 de enero de 2014, evidenciando la no intencién del
Ayuntamiento de Puebla de Sanabria de aclarar el contenido de la
Condicion Cuarta recogida en el Acta de Recepcion.

- No dar contestacion al Recurso de Reposicion interpuesto por Pinar de
Sanabria, S.A. el 21 de marzo de 2012.



- No aceptar en mas de 10 afos reunirse con Pinar de Sanabria, S.A., a
pesar de las reiteradas peticiones de la urbanizadora para aclarar el
contenido de la Condicion Cuarta recogida el Acta de Recepcion.
Condicion de imposible realizacion, que, cabe sefalar, el propio Acta
califica de no determinante.

- Despreciar y negar la oportunidad que se le dio por mandato expreso
del juzgado de aclarar las condiciones del Acta de Recepcion en la
reunion del 6 de junio de 2016.

- Negar el nombramiento de un perito judicial que hubiera resuelto la
controversia.

- Negar la devolucion de un aval a Pinar de Sanabria, S.A., cuando es
claro que la concesion de las cuatro Licencias de Primera Ocupacion
durante el 21 de junio de 2011 es tanto un acto concluyente y revelador
de la efectiva recepcion de la urbanizacién por parte del Ayuntamiento
de Puebla de Sanabria, como signo inequicovo de que la Administracion
Urbanistica dio por recibida la obra a los 3 meses de la peticion de
recepcion..

Asi mismo, debe destacarse los perjuicios ocasionados a la Caja Rural de
Zamora, que se ha quedado con 10 parcelas que, segun el Ayuntamiento de
Puebla de Sanabria, no estan preparadas para obtener una licencia de obras;
para los 16 compradores de parcelas; para los compradores de viviendas; y
para los habitantes del pueblo que no han podido aprovechar las
oportunidades laborales que este proyecto iba a crear. Especialmente gravoso
es el dafio colateral ocasionado a los compradores de la vivienda n° 1, que, al
no poder levantar la hipoteca la urbanizadora, fueron ejecutados por Caja Rural
de Zamora, a pesar de haber abonado todo su precio; y a los de la vivienda n°®
4, que tuvieron que pagar un sobreprecio a la Caja Rural de Zamora para
obtener su escritura de propiedad libre de cargas.

La actividad de Pinar de Sanabria S.A. fue paralizada desde el dia 16 de junio
de 2010 con el dafio emergente y lucro cesante que ello conlleva dada la
pérdida de posibles compradores y dada la pérdida total de la actividad de la
sociedad, pues era el Unico activo que tenia.

Consecuencia de la paralizacion, la sociedad no pudo hacer frente a la
hipoteca suscrita con la Caja Rural de Zamora, que tuvo que ejecutarla
guedandose con 10 parcelas propiedad de la sociedad y obligandola a
presentar concurso de acreedores necesario, dando como resultado la pérdida
de 183.960 euros de capital social. El concurso ha sido declarado fortuito.
Aportamos auto de declaracion del concurso como documento n ° 49. Factura
de honorarios de la administracion concursal como documento n ° 50.




A mas abundamiento, la urbanizadora Pinar de Sanabria, S.A. ha tenido que
hacer frente a dos querellas interpuestas por dos compradores que no
pudieron levantar la hipoteca, las cuales no prosperaron, como es evidente,
dado que el incumplimiento estaba motivado por causas de fuerza mayor.

En estos momentos, la sociedad se encuentra en fase de liquidacion, y tiene
un aval refrendado personalmente y garantizado por la Caja Rural de Zamora
por importe de 62.279,09 euros que sigue generando gastos desde hace 10
afios y que sera ejecutado si el alcalde mantiene su posicién. Aportamos
certificacion de la fase de liquidacion de Pinar de Sanabria, S.A. emitido por el
Juzgado de 12 Instancia e Instruccién n® 2 de Zamora como documento n°51.

Dadas las circunstancias, resulta evidente que el alcalde incluy6 una clausula
cuarta en el Acta de Recepcién manifiestamente incomprensible y sin el rigor
técnico necesario, produciendo consecuencias muy perjudiciales para la
sociedad y sus accionistas.

Dicha condicion parece que pretendia el cambio del pavimento de toda la
urbanizacion, la cual abarca 6.445,36 metros cuadrados, sin especificar la
forma de realizarlo dada la dificultad y problemas que ello conllevaria.

Tal condicion puede interpretarse en varios sentidos, y en caso de realizarse
supondria, o bien un sobresfuerzo muy costoso que produciria una gran
merma de calidad, o bien modificar el sentido de todas las corrientes de agua
deshabilitando los desaglies y pozos de registros de la urbanizacién. En
cualquiera caso, la condicién es notoriamente irrealizable.

Por tanto, en caso de referirse a poner 6 cm de aglomerado (como decia el
proyecto inicial) encima del actual hormigén cambiarian todos los encuentros
del pavimento de hormigén con las entradas a las viviendas, con la calle
aledafia, con los pozos de registros de alcantarillado e incluso con los bordillos
de las aceras que quedarian disminuidos en esa cantidad. Si se refiere a
mantener los niveles actuales de los encuentros habria que demoler 6 cm de
hormigon en 6.445,36 metros cuadrados, lo que haria emerger incluso las
armaduras que lleva el hormigon de las calzadas

El Sr. alcalde es perfectamente consciente de la imposibilidad de cumplir dicha
condicion, lo que motivaba su negativa a dar una explicacion coherente a la
sociedad durante tantos afios.

Esta prolongada omision deja patente que el alcalde ha incluido dolosamente
el manifiesto equivoco en el Acta, lo que no nos deja otra opcion que interponer
la presente demanda por existir numerosos indicios de haber cometido un



delito continuado de prevaricacion administrativa por dictar resoluciones
arbitrariamente a sabiendas de su injusticia.

DECIMO QUINTO.- DANOS Y PERJUICIOS.- Los perjuicios que tal actuacion
han ocasionado a la mercantil, a sus socios y a los accionistas de la misma
son los siguientes:

1.- Valor en venta del total de 10 parcelas ejecutadas por la Caja Rural de
Zamora a la promotora Pinar de Sanabria S.A. con un importe de 60.000 euros
[oT0] o= = TN o - T 600.000 €

2.-Importe actual estimado a la fecha pendiente de pago en parte a la Caja
Rural de Zamora por varios afios de cuota, desde la descapitalizacion de la
promotora Pinar de Sanabria por el Aval de 62.270,69 euros ante el
Ayuntamiento de Puebla de Sanabria, para poder simultanear la construccion
de edificacion y la terminacién de la urbanizacion de la UE-PS 11. (Ver Aval
Ayuntamiento). . ... 18.000 €

3.-Indemnizacion pagada por D?. Cristina de Andres San Roman para obtener
la exoneracion de la garantia hipotecaria personal, sobre la hipoteca concedida
a la promotora Pinar de Sanabria, para ejecucion de las obras..........40.000 €

4.-Lucro cesante minimo que hubiera debido obtener la promotora Pinar de
Sanabria con la construccion y venta de las viviendas y urbanizacion en 10
afios, con el capital social de 183.960 al 5 % de interés anual............ 91.500 €

5.- Honorarios pagados y debidos a las letradas D2. Carmen Juanes Pardo, D2
Marta Castro, y otros, por sus intervenciones en los multiples pleitos generados
por y contra la promotora “Pinar de Sanabria” en varios pleitos entre 2012 y
2018, y que no pudieron ser pagados por el Concurso Voluntario de Pinar de
SaANADKIA. ..o 76.000 €

6.-Honorarios de arquitecto y arquitecto técnico (D. José Alonso Garcia
Moralejo y D. José Maria Alfajeme Rodriguez) correspondientes a las obras
ejecutadas que no pudieron ser satisfechos por la promotora Pinar de
Sanabria, por el Concurso Voluntario y que estan acreditados en el juicio
cambiario correspondiente de los dos pagares emitidos por Pinar de
Sanabria...29.649 €

7.- Crédito concedido por la Seguridad Social a la sociedad C de A &Asociados
S.L. constructora de las obras para satisfacer cuotas pendientes de Pinar de
Sanabria S.A. y repercutidas en D. Carlos de Andres Garzaran en embargos
sucesivos durante mas de 8 af0S.........covvveiiiiiiiiiii i 18.000 €



8.- Honorarios pagados por Pinar de Sanabria a la Administradora Concursal
D2 Maria Concepcion Picon Garrote por sus servicios en el concurso
Voluntario de Pinarde Sanabria..............ccoiiiiiiiiiiii e 1.500 €

9.- Honorarios de varios procuradores en los varios pleitos de Pinar de
Sanabria y pagados por Carlos de Andres..........c.ocoeveiiiiiiiieieeenens. 2.500 €

10.-Honorarios del Ingeniero de Caminos Enrique Rojo por los servicios
prestados en la Emisién del Dictamen sobre la terminacién de la urbanizacién
de la UE-PS 11 enviado al Ayuntamiento de Puebla de Sanabria........... 605 €

11.-Capital Social de Pinarde Sanabria S.A..............ccoooiiiiiiin.. 183.900 €

12.- Patrimonios inmobiliarios ejecutados a las sociedades de Carlos de
Andres, NOAS Inversiones S.L y C de A & Asociados S.L. garantistas de la
hipoteca de la Caja Rural de Zamora y que fueron ejecutadas por la Caja del
Colegio de Ingenieros de Caminos por la pérdida de ingresos de Carlos de
Andres ante la paralizacion de la promotora Pinar de Sanabria S.A...200.000 €

T O T AL . 1.263.154 €

Asi mismo, cabe tener en consideracion los siguientes dafios colaterales:

- Saldo del Concurso Voluntario de Acreedores instado por Pinar de Sanabria,
para eludir responsabilidades personales de los gestores como consecuencia
del impago de deudas, por la negativa a ampliacion del préstamo hipotecario y
la Ejecucién de la Caja Rural de Zamora................ccoooiiiiiiinnn, 439.012 €

- Indemnizacion al comprador de la vivienda n° 1, D. Juan Santiago Gallego
Dominguez, que habiendo pagado totalmente la misma, fue ejecutado por la
Caja Rural de Zamora, al no poder Pinar de Sanabria levantar la hipoteca que
pendia sobre su casa ya escriturada.............coooeiiiiiiic 219.350 €

- Indemnizacion a la compradora de la vivienda n° 4, D2 Carmen Centeno la
cual tuvo que pagar esa cantidad para que la Caja Rural de Zamora no le
ejecutara totalmente dicha vivienda que tenia pagada en parte y escriturada
solo pendiente del levantamiento de hipoteca por parte la promotora Pinar de
SaANADIIA. ..o 120.000 €

- Procedimiento Monitorio Instado por José Benito Fernandez Ramos por
impagado de la constructora C de A & Asociados S.L por suministros de
carpinteria metalica realizados alasobras. ...............ccoeeiiiiiiin 24.000 €



- Deuda pendiente de C de A & Asociados S.L. como constructora con el
suministrador Jose Barrios Llanero por diversos materiales suministrados y
pendientesS de Pago........oeiiiiiiii 18.000 €

- Dafos incalculables inferidos a los 16 compradores de Parcelas a Pinar de
Sanabria S.A., ya que, segun el Ayuntamiento, no pueden pedir ni licencia de
construccion, ni Licencia de Primera Ocupacion, al no recibir la urbanizacién
...................................................................................... Desconocido

- Dafios inferidos a la Caja Rural de Zamora por no poder vender las 10
parcelas ejecutadas de la hipoteca, al no obtener licencias de construccion
SODIre €llas. ... ..o Desconocido

- Dafos inferidos a los ciudadanos de Puebla de Sanabria que han perdido una
actividad y puestos de trabajo por mas de 10 afios, al encontrarse la promotora
INACHIVA. .. Desconocido

En vista de los hechos aqui mencionados, y cumpliendo con lo establecido en
el articulo 46 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,
formulamos el siguiente RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO en
base a los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. JURISDICCION.- De la cuestién que se suscita ha de conocer la
jurisdiccién contencioso-administrativa de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 1 de la Ley 29/1998 de 13 de Julio reguladora de la jurisdiccion
contencioso-administrativa.

SEGUNDO. COMPETENCIA.- Corresponde la competencia objetiva y
territorial al Juzgado al que me dirijo, de conformidad a lo dispuesto en los
articulos 8y 14 de la LRIJCA y los Arts. 9.4y 24 de la LOPJ.

TERCERO. LEGITIMACION.-

Legitimacion Activa: La LJCA, art. 19.1 a), sobre legitimacion activa del
demandante por ser parte en la relacion juridica de la que trae causa el recurso,
y al tener indudable interés directo y el reconocimiento de la situacion juridica
individualizada que del mismo se deriva, tal y como establece el art. 19.1 a) de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa. Asimismo, y de conformidad con el Art. 18 de la Ley 29/1998,



de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccibn Contencioso-Administrativa, mis
representados tienen capacidad procesal ante el orden jurisdiccional
contencioso-administrativo.

Legitimacion pasiva: Corresponde a la Administracion demandada la
legitimacion pasiva, conforme establece el art. 21 de la citada Ley reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

CUARTO.- ACTO IMPUGNADO.- A pesar de la obligacion constitucional de
resolver, la administracion en este caso ha guardado silencio, lo que impide la
prosecucion del proceso por el cauce de los recursos.

Como dice la STC num. 37/2012, de 19 de marzo de 2017, la figura del silencio
es una mera “ficcion legal, que responde a la finalidad de que el administrado
pueda, previos los recursos pertinentes, llegar a la via judicial superando los
efectos de la inactividad de la Administracion”, de manera que en estos casos
‘no puede calificarse de razonable aquella interpretacion que prima la
inactividad de la Administracion, colocandola en mejor situacion que aquella
en la cual se habria encontrado si hubiera cumplido su obligacion de resolver”
expresamente y hubiese efectuado la notificacibn procedente observando
todos los requisitos legales”, por lo que “resultan contrarios al art. 24.1 CE los
pronunciamientos judiciales de inadmision de recursos contencioso-
administrativos por extemporaneidad”.

QUINTO. PLAZO.- Se interpone el presente recurso conforme a la sentencia
del Pleno del Tribunal Constitucional de fecha de 10 de abril de 2014, en orden
a responder la cuestion de inconstitucionalidad n° 2918-2005 planteada por la
Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha en relacién con la segunda frase
del articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccion
contencioso-administrativa, por la que se declara que no existe plazo para
recurrir los actos administrativos presuntos que tengan un caracter negativo —
desestimatorio-.

No obstante, en caso de que el tribunal al que aqui nos dirigimos tenga en
consideracion la Resolucion de Alcaldia del Ayuntamiento de Puebla de
Sanabria del 3 de junio de 2022, por la que se inadmite a tramite la solicitud de
responsabilidad patrimonial interpuesta por mis representados, aun cuando
ésta no es valida por desistimiento previo mediante silencio administrativo
negativo, debe considerarse que este recurso es interpuesto dentro del plazo
de dos meses concedido en el citado fallo.



SEXTO. PROCEDIMIENTO.- El procedimiento a seguir es el ordinario,
establecido en los arts. 45 y ss. de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

SEPTIMO. FONDO DEL ASUNTO.-

A) Responsabilidad patrimonial.
La responsabilidad patrimonial de la Administracion Pdublica, como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos, consagrada en el
articulo 106.2 CE, y regulada en el titulo IV de la Ley 29/2015 sobre el
procedimiento administrativo comun, integrada como una especialidad dentro
del propio procedimiento, segun recuerda la jurisprudencia al respecto, -cuya
cita concreta se hace innecesaria por numerosa- es necesario que concurran
una serie de requisitos para que se reconozca la responsabilidad:

a) Realidad del dafio causado

b) Evaluacion del mismo

c) Que su produccién sea consecuencia del funcionamiento normal o

anormal de un servicio publico

d) Existencia de nexo causal

e) Reclamacion en el plazo de un afio

Asi mismo, a tenor del articulo 32.1 de la Ley 40/2015 de Régimen Juridico del
Sector Publico, mis representados tienen derecho a ser indemnizados por la
administracion, al ser los hechos controvertidos consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos, sin existir causa de fuerza mayor que
los justifiquen.

Por otro lado, los preceptos mencionados anteriormente —tal y como aparece
en la STS de 23 de octubre de 1990 (Ref. Arz. 8260)- configuran una
responsabilidad de naturaleza objetiva o por el dafio, para cuya exigencia no
se precisa la concurrencia de nexo causal-moral, sino que es suficiente con
gue medie la llamada relacién causal-material y se den ademas los requisitos
relativos a la individualizacion del dafio, a su realidad y efectividad y a su
subjetivacion, requisitos cumplidos en el caso que se presenta.

En definitiva, como dice la STS de 2 de junio de 1994 (Ref. Arz. 4778),
cualquier consecuencia dafiosa del funcionamiento de un servicio publico
debe, en principio, ser indemnizada. Y especificamente para este ambito
municipal, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases
del régimen local, establece que las Entidades Locales responderan
directamente de los dafios y perjuicios causados a los particulares en sus
bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios
publicos o de la actuacion de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los



términos establecidos en la legislacion general sobre responsabilidad
administrativa.

Por su parte, el articulo 223 del Reglamento de organizacion, funcionamiento
y régimen juridico de las Entidades Locales (Real Decreto 2568/1986, de 28
de noviembre) alude a esta cuestion en iguales términos que el precedente.

El ejercicio en el escrito de demanda de una accién de responsabilidad
patrimonial aconseja tener en consideracion que la responsabilidad de las
administraciones publicas en nuestro ordenamiento juridico, tiene su base, no
solo en el principio genérico de la tutela efectiva que en el ejercicio de los
derechos e intereses legitimos reconoce el articulo 24 de la Constitucion
Espafiola de 27 de diciembre de 1978 , sino también, de modo especifico, en
el articulo 106.2 de la propia Ley Fundamental , al disponer que los particulares
en los términos establecidos por la Ley, tendran derecho a ser indemnizados
por toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo los
casos de fuerza mayor, siempre que sea consecuencia del funcionamiento de
los servicios publicos; en el articulo 139, apartados 1y 2 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, y en los articulos 121y 122 de la Ley de
16 de diciembre de 1954, de Expropiacion Forzosa , que determinan el derecho
de los particulares a ser indemnizados por el Estado de toda lesion que sufran
siempre que sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos, y el dafio sea efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado.

Tampoco cabe olvidar, como recoge la STS de 29 abril 2008 , que en relacién
con dicha responsabilidad patrimonial es doctrina jurisprudencial consolidada
la que entiende gque la misma es objetiva o de resultado, de manera que lo
relevante no es el proceder antijuridico de la administracion, sino la
antijuridicidad del resultado o lesion aunque, como se ha declarado igualmente
en reiteradisimas ocasiones por la jurisprudencia, es imprescindible que exista
nexo causal entre el funcionamiento normal o anormal del servicio publico y el
resultado lesivo o dafioso producido. Es ademas jurisprudencia reiterada que,
por lo que se refiere a las caracteristicas del dafio causado, éste ha de ser
efectivo, evaluable economicamente e individualizado, siendo solo
indemnizables las lesiones producidas provenientes de dafios que no haya el
deber juridico de soportar de acuerdo con la ley. La antijuridicidad del dafio
viene exigiéndose por la jurisprudencia, baste al efecto la referencia a la STS
de 22 abril 1994 | que cita las de 19 enero y 7 junio 1988 , 29 mayo 1989 , 8
febrero 1991 y 2 noviembre 1993 , segun la cual: "esa responsabilidad
patrimonial de la Administracion se funda en el criterio objetivo de la lesion,
entendida como dafio o perjuicio antijuridico que quien lo sufre no tiene el
deber juridico de soportar, pues si existe ese deber juridico decae la obligacion



de la Administracion de indemnizar" (en el mismo sentido SSTS de 31 octubre
2000 y 30 octubre 2003).

B) Requisitos para el reconocimiento de la responsabilidad

Como mas arriba ha quedado sefalado, segun la doctrina jurisprudencial —
entre otras muchas, la SSTS de 1 de abril de 1985 (RJ 1985\1784), SSTS 21
de abril de 1998 (RJ 1998\4045), SSTS 21 de abril de 2005 (RJ 2005\4314),
SSTS 7 de marzo de 2007 (RJ 2007\953) , o la citada STS de 23 de octubre
de 1990 (Ref. Arz. 8260) -, para que proceda la existencia de responsabilidad
se hace necesario que concurran los siguientes aspectos:

- Efectiva realidad del dafio o perjuicio evaluable econdmicamente e
individualizado.

- Que el dafio sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal
de un servicio publico.

La jurisprudencia ha homologado como servicio publico toda actuacion,
gestion, actividad o tareas propias de la funcion administrativa que se ejerce,
incluso por omision o pasividad con resultado lesivo —STS de 25 de mayo de
1995 (Ref. Arz. 4031)-.

- Causalidad: El dafio se ha de producir por una o varias actuaciones
administrativas. Entre el dafio y el perjuicio hay una relacién directa, inmediata
y exclusiva de causa - efecto entre la actuacion de la Administracion y el dafio,
tratandose de una responsabilidad objetiva.

- Antijuridicidad: Los dafios han de pertenecer a la categoria de sacrificios que
el administrado no tiene la obligacién de soportar.

En este sentido, la administracion debe indemnizar, siempre que no existan
causas de justificacion que legitimen el perjuicio. Y en el presente caso tales
causas no existen.

- Evaluacion econdémica: El dafio ha de ser evaluable econdmicamente.

El asunto que funda el litigio se cuantifica en el Expositivo, sin perjuicio de la
aclaracion que se expondra mas adelante.

A continuacion, se analizaran los requisitos aqui expuestos con respecto a los
hechos controvertidos objeto de la presente demanda por responsabilidad

patrimonial de la administracion:

1. Existencia del dafio




Es requisito para que nazca el derecho a la indemnizacion “la efectiva realidad
del dafio o perjuicio, evaluable econdmicamente e individualizado a una
persona o grupo de personas” —STS de 23 de junio de 1995 (Ref. Arz. 4782).

Esta parte entiende que el dafio alegado cumple los requisitos establecidos en
la normativa siendo éste efectivo, evaluable econdmicamente e
individualizado.

2. Dafno como consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un
servicio publico

Es evidente que tal dafio se produjo como consecuencia del funcionamiento
anormal del Ayuntamiento de Puebla de Sanabria, siendo muestra del mismo
algunos de los siguientes hechos:

e Replicar la peticion de recepcion de obra registrada por Pinar de
Sanabria, S.A. durante el 16 de junio de 2010 (documento n° 9),
mediante instancia a la emision del Dictamen del Informe Técnico de la
Diputacion de Zamora con fecha 23 de marzo de 2011 (documento n°
10), aun cuando el 16 de septiembre de 2010 ya se habia cubierto el
periodo de 3 meses que la ley prevé para que el Ayuntamiento de
Puebla de Sanabria diera respuesta a dicha solicitud, por lo que habia
guedado en silencio administrativo, suponiendo la aceptaciéon
automatica de la recepcion de la urbanizacion.

e La emisidon del Acta de Recepcion (documento n° 11) por parte de la
Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Puebla de Sanabria de 5
de abril de 2011, sin la suscripcion expresa mediante signatura de D.
Carlos Andrés Garzaran (en aquel entonces Consejero Delegado y
representante de Pinar de Sanabria, S.A.) y D. José Alonso Garcia
Moralejo (arquitecto legal de la obra), tras la inspeccién para la
recepcion de la urbanizacion celebrada con fecha 30 de marzo de 2011,
en contra de lo contenido en el articulo 6.2 de la Ley 38/1999, de 5 de
noviembre, de Ordenacion de Edificacion.

e El establecimiento en el Acta de Recepcion (documento n° 11) de
condiciones a subsanar de imposible cumplimiento y con falta de rigor
técnico, y contradictorias con el contenido del proyecto del arquitecto
legal D. José Alonso Garcia Moralejo, asi como la falta de voluntad de
clarificarlas, al no dar la respuesta a las diferentes llamadas y burofax
enviado por D. Carlos de Andrés Garzaran con fecha 10 de marzo de
2011 al respecto (documento n° 14) mas que con la ejecucion del aval
(documento n°15), ni en la reunion celebrada el 6 de junio de 2016 por
mandato judicial de la Sentencia n°® 3/2014 (documento n° 19), del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo N° 1 de Zamora, con fecha 2




de enero de 2014 (que confirmaba la ejecucion ilicita del aval
anteriormente referido), donde en el acta contenida en el documento
n° 28 se recoge que no hubo ninguna intervencion por parte de la
representacion del Ayuntamiento de Puebla de Sanabria.

4. Relacién de causalidad

La imposibilidad de recibir las contraprestaciones por las obras realizadas por
la sociedad, tienen su causa en la imposibilidad recibir la obra a tiempo por los
continuos impedimentos generados por el Ayuntamiento anteriormente
aludidos.

Dicha relacién es directa, inmediata y exclusiva de causa-efecto, requisitos
precisados de acuerdo con la doctrina que aparece en la STS de 4 de junio de
1994 (Ref. Arz. 4783), no ha habido intervenciones extrafias que alteren el
nexo causal, como queda patente de la actuacién diligente de los socios y de
quien fuera Administrador de la entidad.

5. Antijuridicidad del dano

Es evidente que el dafio alegado —consecuencia de un incumplimiento de una
obligacion legal del Ayuntamiento de Puebla de Sanabria al no aclarar las
obras pendientes para recibir la urbanizacion- es un dafio que mis
representados no tienen la obligacion de soportar.

6. Evaluacion econémica

Cabe comenzar recordando la doctrina contenida en la STS de 4 de mayo de
1995 (Ref. Arz. 4210), “es doctrina legal recogida, entre otras, en nuestras
sentencias de fecha 2 de julio de 1994 y 11 febrero de 1995, que la
indemnizacién por responsabilidad patrimonial debe cubrir todos los dafios y
perjuicios sufridos hasta conseguir la reparacion integral”.

Por otro lado, la evaluacion econdmica de los perjuicios se desarrolla en el
DECIMO QUINTO de los HECHOS de la presente demanda, y abarca todos
los dafios emergentes y lucros cesantes que la sociedad y sus socios, en caso
de que se hubiera recibido la urbanizacion a tiempo hubieran conseguido.

Sin perjuicio de ello, esta parte muestra su conformidad a que, por parte del
Ayuntamiento demandado, se intente la terminacién convencional del
procedimiento, proponiendo un Acuerdo Indemnizatorio que sera analizado por
esta parte.



C) Otras consideraciones juridicas

1. Sobre la falta de capacidad de obras de la parte demandante para interponer
reclamacién de responsabilidad patrimonial alegada por el Ayuntamiento de
Puebla de Sanabria

Como ya se ha indicado en el punto PREVIO de los HECHOS de la presente
demanda, D. Alejandro Navarro Mifion y D. José Maria Caro de Aladrén son
socios de Pinar de Sanabria, S.A. (documento n° 2), por lo que, en base al
articulo 106.2 de la Constitucion Espafiola y articulo 32.1 de la Ley 40/2015 de
Régimen Juridico del Sector Publico, se encontraban legitimados para
interponer reclamaciéon de responsabilidad patrimonial iniciadora del
Expediente n° 226/2022 de la que deriva la presente demanda de recurso
contencioso administrativo como afectados de los hechos denunciados, al ser
estos detonantes de la entrada en concurso de acreedores de la entidad
mercantil referida.

Asi mismo, aunque D. Carlos de Andrés Garzaran no detenta la condicion de
socio de Pinar de Sanabria, S.A., si desempefié el cargo de Consejero
Delegado y fue apoderado de la misma (documento n®2 y documento n° 3),
por lo que, a tenor de la normativa anteriormente referida, también se
encontraba legitimado para interponer la reclamacion de responsabilidad
patrimonial iniciadora del Expediente n® 226/2022, al ser estos detonantes del
cese de sus responsabilidades en Pinar de Sanabria, S.A. tras la entrada de
esta en concurso de acreedores.

2. Sobre la recepcidn tacita de la urbanizacién por parte del Ayuntamiento de
Puebla de Sanabria

El Reglamento de Urbanismo de Castilla y Ledn ampara la existencia de la
recepcion tacita y consciente de la urbanizacion por parte del Ayuntamiento de
Puebla de Sanabria. El articulo 214.b) RUJCYL en su apartado 2° regula que
en la solicitud de licencia urbanistica debe constar expresamente que el
solicitante se compromete a no utilizar las construcciones e instalaciones
ejecutadas hasta que la urbanizacion haya sido recibida. Y el articulo 215 c)
RUJCYL recoge que, en caso de incumplimiento de todas o algunas de las
condiciones establecidas en sus dos articulos anteriores, el Ayuntamiento
debe tomar las medidas pertinentes para impedir el uso de las construcciones
e instalaciones ejecutadas, denegando el otorgamiento de la licencia de



primera ocupacion o utilizacion, asi como otras licencias y autorizaciones que
fueran necesarias.

Asi mismo, existen numerosos pronunciamientos jurisprudenciales que han
admitido que la recepcion tacita o implicita de la obra, algunos de las cuales
son reproducidos a continuacion:

STSJ CV 4468/2005, de 30 de junio de 2005 (Fundamento de Derecho
Segundo)

“No cabe olvidar que en la Sentencia apelada se afirma, asimismo, la recepcion
tacita de los elementos, infraestructuras y espacios publicos de la
urbanizacioén, ya que (...), ante el defecto de cesion alguna, nada hizo, acordo
ni actué sobre el particular; y, por otro, porque, pese al defecto de cesiéon y
consiguiente recepcion de viales, jardines, alcantarillado y otros elementos
publicos de la urbanizacion, concedio, no obstante, algunas licencias que, por
imperativo normativo, exigian la existencia de vias publicas, actos propios
inequivocos, tratandose de actos estrictamente reglados, que ponen de
manifiesto, contra la tesis formal que se mantiene, la real recepcion tacita de
las obras ya que, de no ser as/, no debia haber otorgado las mentadas licencias
y, porque, ademas, ante la omision de la Promotora podia haber instando
judicialmente la entrega de los bienes, servicios e infraestructuras pudblicas de
que se trata.”

STS 7144/2006, de 3 de noviembre de 2006 (Fundamento de Derecho
Primero)

“Declara en el QUINTO que ni el Ayuntamiento puede negarse a una recepcion
de las obras ni puede quedar en situacion de absoluta pasividad, conforme a
los arts. 2 y 3 de la LS de 1976 . En el caso "la propia actuacion de la
Administracion revela que viene realizando actos, cuyos destinatarios son los
titulares de propiedades en las distintas urbanizaciones, que dan a entender la
recepcion tacita de las mismas, en cuanto quedé acreditado en periodo
probatorio que el Ayuntamiento viene girando el Impuesto de Bienes Inmuebles
(y antes la Contribucion Territorial), otorgando licencia de edificacion y de
primera ocupacion, cobrando el Impuesto de Actividades Econdmicas, es
decir, un conjunto de actos que revelan esa recepcion tacita, o, cuando menos
(si esto no fuera asi), una actitud diametralmente contraria al cumplimiento de
sus obligaciones urbanisticas de control y fiscalizacion del estado de las
urbanizaciones.

Acude a la STS de 1 de febrero de 1999 para proclamar la recepcion téacita (...)
Declara que debe aceptarse la demanda dada la simplicidad en que se mueve
al pretender se declare la disconformidad a derecho de la denegacion tacita



del Ayuntamiento a la solicitud actora asi como que se reconozca la obligacion
de la administracion a realizar cuantas gestiones sean necesarias para la
asuncion de los servicios publicos pasando por la recepcion de las
urbanizaciones. Afirma, por tanto, que no se pretende la prestacion de los
servicios sin la previa recepcion de las urbanizaciones respecto de la que se
interesa la realizacion de las gestiones necesarias para hacerla efectiva.”

Por consiguiente, la concesion de las cuatro Licencias de Primera Ocupacion
durante el 21 de junio de 2011 es tanto un acto concluyente y revelador de la
efectiva recepcion de la urbanizacion por parte del Ayuntamiento de Puebla de
Sanabria, como signo inequicovo de que la Administracion Urbanistica dio por
recibida la obra a los 3 meses de la peticion de recepcidon efectuada el 16 de
junio de 2010.

3. Sobre el Acta de Recepcidn

En los acuerdos de la Junta de Gobierno Local recogidos en el Acta de
Recepcion (documento n° 11) se afirma que las obras estan en condiciones
‘DE PODER SER RECEPCIONADAS por el Ayuntamiento de Puebla de
Sanabria”, debiendo poner solucién a una serie de consideraciones en el plazo
de 6 meses, a tenor de lo sefialado en el articulo 206.b) del RUJCYL, el cual
se reproduce a continuacion:

“Una vez comprobadas las obras el Ayuntamiento debe, o bien notificar al
urbanizador su conformidad con la urbanizacién ejecutada, o bien requerir la
subsanacion de las deficiencias observadas en relacion con lo dispuesto en los
instrumentos de planeamiento y gestidén urbanistica aplicables. En el primer
caso se sefialaré fecha para formalizar el acta de recepcion, y en el segundo
se otorgard un plazo para subsanar las deficiencias, de entre uno y seis meses,
atendiendo a las caracteristicas de las deficiencias.”

De lo anterior se evidencia que: 1) el Acta de Recepcidn no es tal, al no haberse
sefialado fecha la formalizacion alguna de la misma, reafirmando los
argumentos ; y 2) las obras estan debidamente recibidas, aun cuando deben
atenderse en el plazo de 6 meses a las seis observaciones recogidas en el
Acta para su subsanacion.

En cuanto a las condiciones a solventar, encontramos que la primera de ellas
remite al Informe de la Diputacién de Zamora redactado por el arquitecto D.
Angel Luis Gallego Afiez, el cual era contrario al proyecto del arquitecto legal,
siendo objeto de Recurso de Reposicion interpuesto por Pinar de Sanabria,
S.A. con fecha 21 de marzo de 2012 ante el Ayuntamiento de Puebla de
Sanabria.



Con respecto a la cuarta de las condiciones (“No siendo determinante el
cambio de mezcla bituminosa a hormigdn, en cualquier caso, para corregir la
deteriorada pavimentacion existente, la Unica bajo informe técnico es con
mezcla bituminosa”), la falta de definicion y proyecto evidencia la imposibilidad
de su cumplimiento sin aclaracion mediante. Falta de definicibn sobre una
condicion calificada como “no determinante”, cuyo esclarecimiento fue
solicitado por via oral en repetidas ocasiones y por burofax, respondidos
Unicamente mediante ejecucion ilicita de la fianza, tal como qued6 demostrado
después en la Sentencia n° 3/2014, del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo N° 1 de Zamora, con fecha 2 de enero de 2014 (documento n°
19). Acto de mala fe efectuado por el Ayuntamiento de Puebla de Sanabria a
través de su Alcalde, D. José Fernandez Blanco, que evidencia que la
Administracion demandada nunca tuvo la intencion de aclarar la redaccion de
la condicion cuarta del Acta ni al ingeniero de caminos de la urbanizadora, D.
Carlos de Andrés Garzaran, ni al arquitecto de las obras, D. José Alonso
Garcia Moralejo.

OCTAVO. COSTAS.-

En cuanto a las costas es de aplicacion el art. 139 de la LICA, debiendo ser
impuestas a la Administracion en el caso de oponerse a la pretension
formulada en la demanda.

Por todo ello

AL JUZGADO SUPLICO, que tenga por presentado este escrito y por
formalizada la DEMANDA DE RECURSO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO por RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA
ADMINISTRACION frente al AYUNTAMIENTO DE PUEBLA DE SANABRIA,
admita los documentos que se acompaifian, y con estimacion del mismo,
acuerde:

- Que se condene al Ayuntamiento de Puebla de Sanabria (Zamora) a
indemnizar a los socios que encabezan este escrito en la cuantia de UN
MILLON DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MIL CIENTO CINCUENTA Y
CUATRO EUROS (1.263.154 €), o la que resulte procedente a la vista de la
prueba a practicar.

- Que se condene en costas a la parte demandada.



Es Justicia que respetuosamente se pide en Zamora, a 18 de Noviembre de
2022.



