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SENTENCIA

En ZAMORA, a veinticinco de octubre de dos mil veinticuatro.

- D. Luis Antonio Gallego Otero, Magistrado-Juez del,Juzgado
de lo Contencioso Administrativo n® 1 de Zamora, vistos los

autos del Procedimiento Ordinario n°® 209/2022,

interpuesto

recurso contencioso-administrativo por D. Alejandro Navarro
Mifién, D. José Caro de Aladrén y D. Carlos de Andrés Garzaréan,

representados por el procurador D. Alberto del

Hoyo Lépez y

asistidos por D. Alejandro Navarro Mifién, contra Ayuntamiento
de Puebla de Sanabria, representado por la procuradora Dia.
Lorena Ferndndez Blanco y asistido por el letrado D. Manuel

Bahamonde Blanco, y Mapfre Espafia, Compafiia

de Seguros vy

Reaseguros, S. A, representada por la procuradora Dfia. Elisa

Arias Rodriguez y asistida por el letrado, D.

Miguel Angel

Juaranz Saavedra, ha dictado la siguiente sentencia

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - El recurso contencioso-administrativo se iniciaréa
por escrito reducido a citar la disposicién, acto, inactividad
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o actuacién constitutiva de via de hecho impugnada,
acompafiando documentos y copias preceptivas.

Recibido el expediente administrativo en el Juzgado O
Tribunal, el/a Secretario/a Judicial- acordard la entrega al
recurrente y deducir la demanda en el plazo de 20 dias, vy
presentada la demanda, el Secretario Judicial dard traslado de
la misma para que contesten en el plazo de 20 dias.

SEGUNDO. — No solicitada la celebracién de vista, las partes
presentaron sus respectivas conclusiones. '

TERCERO. - En este procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - El1 asunto enjuiciado corresponde conocer al orden
jurisdiccional Contencioso-Administrativo por ‘aplicacién del
articulo 1 de la LJCA siendo competente para su conocimiento
este Juzgado segun dispone el articulo 8 en relacidén con el
articulo 14 de la misma.

SEGUNDO. - El1 objeto del procedimiento: la responsabilidad
patrimonial de la Administracidén frente al Ayuntamiento de
Puebla de Sanabria.

El recurrente ‘expone gque D. José Caro de Aladrén y D.
Alejandro Navarro Mifién son socios de Pinar de Sanabria, S.
A., con 1.001-2.000 y 2.001-3.000 acciones, respectivamente, y-
D. Carlos de Andrés Garzaran desempefié como Consejero Delegado
de la sociedad y apoderado de la misma hasta el cese de sus
responsabilidades como consecuencia del concurso de acreedores
de la sociedad; ‘el 30/11/2007, el Ayuntamiento aprobd el
Proyecto de Actuacién para un proyecto de plan de construccidn
sobre el Proyecto de plan de construccién sobre la unidad UE-
PS-11 planteado por D. Carlos de Andrés Garzaréan, ingeniero de
caminos vy consejero delegado 'de Pinar de Sanabria; el
22/01/2008, el Ayuntamiento concedid ‘licencia de obra de 4

_viviendas condicionada a la prohibicidén de su uso -en tanto no

se realizase la completa recepcién de la urbanizacidén; el
27/11/2008, la JGL acuerda por unanimidad la autorizacidén de
la ejecucién simulténea de 4 viviendas de la UE-PS-14 y de la
urbanizacién, cuando se avalard la urbanizacidn pendiente de
ejecucién (aval efectuado por Caja Rural de Zamora a Pinar de
Sanabria, S. A., el 11/03/2009); el 08/06/2010 se emitid
certificado final de la direccién de la obra que se registrd
en el Ayuntamiento la peticidn de recepcidén con los documentos
preceptivos y firmados, quedando suspendida hasta un dictamen
por la Inspeccién del Servicio de Asistencia a Municipios de
la Diputacién de Zamora, con importantes retrasos y perjuicios
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para la obra, emitido el 23/03/2011; entre el registro de la
peticién de recepcién de la urbanizacién hasta el 16/09/2010
se cubrié el periodo de 3 meses legales que la ley prevé para
que la administracién contra la que’' se dirige la presente
demanda ~diera respuesta a dicha solicitud, quedando en
silencio administrativo en ausencia de réplica por parte del
Ayuntamiento durante este periodo, que entrafia la aceptacién
automédtica de la recepcién de la urbanizacién; el 30/03/2011
se 1llevé a cabo la inspeccién para 'la recepcién de la
urbanizacién con la presencia en el. acto del alcalde,
arquitecto legal y consejero delegado de la sociedad y se.
reservé por el alcalde la redaccién del acta de recepcién; el
05/04/2011, la JGL emitié acta de recepcién derivada de la
inspeccién realizada, incumpliendo el RUCyL, sin respetar. la
opinién favorable a la recepcién de arquitecto 1legal ni
permitir junto al consejero delegado la firma de la misma; el
21/06/2011, el Ayuntamiento concedidé 4 licencias de primera
ocupacién realizadas por la sociedad; desde la inspeccidén de
30/03/2011, el Ayuntamiento ha dispuesto de la urbanizacién a
su antojo sin solicitar permiso para poder ocuparla, bien como.
zona de aparcamiento o para diversas actividades propias de
los festejos de la localidad; el 14/03/2012, 1la sociedad
recibié notificacién - del ~Ayuntamiento informando que en 6
meses desde el 27 de febrero de 2012 se iba a ejecutar el aval
de 62.270,69 euros que habia sido depositado para garantizar
la correcta finalizacién de las obras de urbanizacién; la
ejecucidn carecia de los requisitos necesarios: la
presentacién del expediente de ejecucién de obras necesarias y
el proyecto del ayuntamiento para subsanarlas, que fue
discrecional; el 21/03/2012, la sociedad presentd recurso. de
reposicién ante el Ayuntamiento, que fue contestado el 4 de

“abril informando de su remisién al servicio de asistencia a

municipios, sin contestar por el ayuntamiento y la. diputacién
transcurridos ya ‘9 afios; el 05/12/2012, la sociedad interpuso
demanda contra la desestimacién por silencio administrativo
del recurso de reposicidén interpuesto por haber transcurrido
10 meses desde la recepcidén de las obras; el 14/09/2013,
interpuesto recurso contencioso-administrativo, se resolvid
por la sentencia de 02/01/2014 anulando la ejecucidén del aval
por parte del Ayuntamiento; ‘el 21/03/2014, la JGL acordd
convocar la comprobacidén -de las obras a las gque . hace
referencia la sentencia para que la fecha se obtuviese como
consecuencia de afadir 6 meses; el 07/04/2024, el consejero
delegado solicitd la anulacién del acuerdo por entender gue no
se habian producidos conversaciones; el 07/05/2014, la JGL
resolvié rechazar el  recurso presentado por entender que el
acta de recepcidén fue un documento cohsentido por la
promotora; el 23/06/2015, y tras varios intentos, la sociedad
presentd demanda de ejecucidédn de sentencia; el Ayuntamiento
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traté6 de justificarse alegando el 17/03/2014 se habia fijado
. una fecha para recepcidén de la urbanizacién; el 06/06/2016,

por mandato judicial, se celebré una reunidn en las obras con

PR TTISTICHA el alcalde que reqguerido por el consejero delegado para

explicar las condiciones' estipuladas en el acta de recepcidén y
retrasarse los. tramites todos los afos, se negd a aclarar'y

colaborar ante varios testigos; el 07/06/2016, la sociedad

presento escrito instando de nuevo la ejecucion; el

15/09/2016, el Ayuntamiento solicité el archivo de la

ejecucién alégando que las obras pendientes no se hablan

subsanado; el 15/09/2016, el informe de un arquitecto indicd

las obras minimas imprescindibles para poner en condiciones de

ser recibidas y se estimaba en 79.053,91 euros; el 23/11/2016,

la sociedad impugné el recurso, solicitando que se acuerde

sequir adelante en la ‘prueba pericial Jjudicial, que se

desestimé el recurso por el Juzgado de lo Contencioso-

administrativo, apelado ante la Audiencia se confirmé 'y

presentado recurso de casacién no fue admitido por carecer de

interés casacional; el 05/09/2017, la sociedad dinterpuso

recurso de apelacién ante el TSJCyL contra el auto que

denegaba 1la designacién de perito, vy opuesto al recurso

presentado, la sentencia del TSJ de 18/01/2018 desestimd el

recurso; el 13/06/2018, la sociedad presentd nuevo escrito. al

Ayuntamiento informando de la perfecta finalizacién de las

obras y solicitando la devolucién del aval; el 11/07/2018, la

JGL emitié escrito rechazando la ‘solicitud de devolucidn

alegando la existencia de trabajos de urbanizacién pendientes

dé realizar; el 04/08/2018, los accionistas de la sociedad

enviaron un escrito al Ayuntamiento por su disconformidad

o pidiendo explicaciones oportunas ante su manifiesta

arbitrariedad en la toma de decisiones, el 27/10/2021 se

interpuso reclamacién de responsabilidad patrimonial frente al

Ayuntamiento, recibida por la demandada el 28/10/2021, que no

fue respondida hasta el 03/05/2022, en un plazo superior a 6

meses, debiéndose entenderse la misma por silencio

administrativo negativo; el 07/06/2022 se notificé a sus

representados la Resolucién de Alcaldia, de 03/06/2022, por 1o

que se inadmite la solicitud de responsabilidad patrimonial

por falta de capacidad de obrar para interponer reclamacién de

responsabilidad patrimonial de la Administracién; el
28/07/2022, esta representacidén interpuso recurso contencioso-
administrativo contra la Resolucidn de Alcaldia, de
03/06/2022, ~ advirtiéndose . que la reclamacién de

responsabilidad patrimonial presentada el 27/10/2021 debia
entenderse que se encontraba desestimada por silencio
‘administrativo negativo; la situacién originada por el
Ayuntamiento de manera consciente, voluntaria e injustificada
ha provocado un enorme perjuicio a sus representados; refiere
los perjuicios a la Caja Rural de Zamora, la paralizacidén de

FIRMA (1): M. Carmen Santos Rodriguez (24/10/2024 13:10)



ADMIN]STRAC(OT\
DENISTICTA

la. actividad de Pinar Sanabria, S. A., y el hecho decimoquinto

- de la demanda relaciona -dafics y perjuicios ocasionados a la

sociedad, socios y accionistas (12), que asciende a 1.263.154
euros, y los dafios colaterales (8).

La Administracién excepciona la falta de capacidad procesal al
ser los actores socios y ex miembros del Consejo de
Administracidén como reconoce la parte actora en su demanda,
que estd declarada en concurso desde el 23/12/2016, concluido
el 23/01/2024, 'y precisa 1la autorizacién . judicial para
interposicién de acciones; ' la falta de legitimacidén activa
permite  reproducir las alegaciones sobre la falta de

‘legitimacién en la contestacién (art. 58 de la "LJCA), los

actores dicen actuar en nombre propic si bien como socios de
la mercantil y consejero delegado D. Carlos de Andrés Garazén,
no han mantenido ninguna relacidén juridica con el Ayuntamiento
y no estdn legitimados al provocar un pronunciamiento de cosa
juzgada; en la prescripcién de la accién, el derecho a
reclamar prescribird al afio de producido el hecho o el acto
que motive la indemnizacién o se manifieste su efecto lesivo
(art. 67 de la LPACAP) y debe tenerse en cuenta para el inicio
del cémputo de la prescripcién’ el 23/12/2016, cuando se
declaré el concurso de acreedores mediante la. resolucién de
Juzgado  de Primera Instancia n°® 2 de Zamora; se realizaron
obras de urbanizacién que tiene por objeto la urbanizacién de
terrenos calificados de suelo urbano no consolidado,
denominada UE-PS-11 en las normas subsidiarias municipales que
afectaba al municipio de Puebla de Sanabria y que la recepcidn
de las mismas debe gquedar condicionada a 1la aclaracién vy
subsanacidén; el Pinar de Sanabria, S. A., tiene constituido un
aval para responder de las obligaciones: garantizar la
correcta finalizacidén de las obras realizadas en 'la
urbanizacién, por un importe de 62.270,69 euros; la JGL de
28/047/2014 se indica la legalidad del acta de recepcidn, de
31/03/2011, que ha sido expresamente consentida por el hoy
actor; dictada el acta de recepcidén el 31/03/2011, los actores
ha impedido la ejecucién de las obras y serian ellos los
Unicos responsables de todos y cada uno de los perjuicios

. reclamados, y todas y cada una de las cantidades reclamadas

estaria  prescritas,. pues los actores sélo tuvieron
legitimacién para actuar en nombre propio hasta la fecha del_
concurso, el 23/12/2016, y no presenta reclamacidén patrimonial
en su nombre hasta el 04/11/2021; alega el articulo 9. 3 CE,

.art. 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, y articulo 223 del

Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre; los particulares
tendréan derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Piblicas correspondientes de toda lesidén .que sufran ‘en
cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que la lesién sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal .de los
servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de
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dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de
acuerdo con la Ley (art. 32 de 1la Ley 40/2015, de 1 de
octubre) . '

Mapfre  alude gque sb6lo se podria invocar la aplicacién del

contrato de seguro instrumentado a través de la pbdliza

0960180281023,  se contraté para prestar cobertura unicamente
de 1los perjulclos consistentes en las pérdidas econdmicas que
fuera consecuencia directa de los perjuicios corporales o
materiales cubiertos; el aseguramiento contratado ha excluido:
"aquellas pérdidas econdémicas que no sean consecuencia de darfio
corporal o material amparado por la pbéliza, asi como las
pérdidas econdémicas que sean consecuencia de un dafic corporal
o material no amparado por la pdliza”; en el mejor de los
casos, solo se prestaria cobertura a la reclamacién de los
perjuicios . reclamados, conforme a dicho suplemento de 2011,
por el importe de 450.760 euros, en atencién a los pactos
alcanzados y el principio de equilibrio de las ‘prestaciones;
los hechos dan respuesta a la indefinida e inconcreta demanda
formulada, gque sustenta su reclamacidén en los continuos
impedimentos que ha generado la imposibilidad de recibir 'la
obra; los actos de la Administracién demandada se ajustaron en
todo momento a la legalidad; se trataba. de confirmar
formalmente si la sociedad habia o no subsanado los defectos
que se recogieron en el acta de 31/03/2011; no solo negamos la
antijuricidad y la relacidén de causalidad entre los perjuicios
que padecen los recurrentes -y los actos de la administracién
recurrida; la cuantificacién  total de 1.263.154 euros es
desproporcionada e injustificada; la totalidad de las partidas
reclamadas corresponden a terceros y las diversas - partidas
correspondientes a los honorarios de varios profesionales
(arquitectos, abogados, procuradores, ingenieros Y la
administracién concursal); en cuanto a la prescripcidn, la
reclamacién tuvo lugar fuera del plazo legalmente establecido,
el 04/11/2021; si fuera el ultimo acto de los recurrentes, el
04/08/2018, es evidente que entre -dicha fecha y la reclamacién
patrimonial ha transcurrido el plazo de 3 afios; el acta de
recepcidén de las obras de wurbanizacién el 31/03/2011, no
consentida por algunas de las partes, estd condicionada a la
subsanacién de los defectos por el informe emitido por el
Arquitecto del Servicio de Asistencia a Municipios de. la
Diputacién y su considerable retraso; en la legitimacién,
consideramos que los recurrentes no estan legitimados para
instar la reclamacién patrimonial y la falta de legitimacidn
activo respecto a las cantidades reclamadas en concepto de

. perjuicio y debié estimarse de oficio la falta de legitimacidn

pasiva de su representada; los requisitos de la
responsabilidad: 1. En todo caso el dafio alegado sea efectivo,
evaluable econdémicamente e individualizado en relacidén a una
persona o grupos de personas, 2. La lesidén producida provenga
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de perjuicios que el particular no ‘tenga el deber de soportar,
3. La imputabilidad de la Administracién de la actividad
causante de dafio o perjuicio; se opone y niega validez de los
perjuicios reclamados de contrario ni reconocemos validez
alguna a desglose propuesto por la demanda; la cobertura de la
pdliza comprende los . siguientes dafios indemnizables:
corporales y materiales, - y los perjuicios, \% las
responsabilidades por las que tuviera que responder su
representada, a la vista de lo pactado e incluido- el limite
maximo asegurado para cubrir la responsabilidad civil del
Ayuntamiento, asciende "a 450.760 euros por siniestro, sin
perjuicio de la franquicia fijada de 300 euros por siniestro.

TERCERO. - Excepciones Procesales
Leg1t1mac10n procesal
Las causas que se relacionan a continuacién son las que
pueden llevar a que el recurso sea inadmitido, entre otras:
- Falta de legitimacién del recurrente
A la hora de interponer un recurso contencioso- admlnlstratlvo
es necesario contar con legitimacién para ello. En caso
contrario, el recurso no serd admitido a trémite.
La legitimacién consiste en un motivo o causa que une a la-
persona que presenta el escrito con la causa.
Debe existir un interés legitimo, real y directo.
- Recurso interpuesto’ contra actividad no susceptible de
1mpugnac1on . 4 S
Unicamente puede interponerse contra disposiciones de
cardcter general y frente a actos expresos o presuntos de la.
Administracidén Publica que pongan fin a la via admlnlstratlva,
bien sean definitivos o de tramite.
Extemporaneidad del recurso
Existen unos plazos maximos para presentar los recursos contra
un -acto determinado. Si se recurre fuera de plazo, el recurso
no serd admitido. ' ‘
El plazo general establecido para 1la presentacién de un
recurso contencioso-administrativo es de dos meses, contéandose
de -fecha a - fecha. y prorrogadndose al dia siguiente habil en
caso .de que el Ultimo dia de plazo sea festivo.

En. el presente caso, la Resolucién de Alcaldia del
Ayuntamiento de Puebla de Sanabria, de 03/06/2022, notificada
a esta representacién procesal el 07/06/2022, inadmitié 1la
reclamacién de responsabilidad patrimonial formulada por Llos
recurrentes el 27/10/2021; = incoado el expediente

"administrativo n°® 226/2022,dicho requerimiento también debe

entenderse por desestimado por silencio administrativo, al
transcurrir el plazo de 6 meses sin obtener respuesta alguna
por - el Ayuntamiento de Puebla 'de  Sanabria, y esta
Administracién  recepcionéd la reclamacién referida el
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28/10//2021, sin - dar contestacién a la misma hasta el
03/05/2022 mediante. Resolucién adoptada por la Alcaldia,
notificada a la representacién procesal.

TL.a Resolucién de Alcaldia del Ayuntamiento de Puebla de
Sanabria, de 03/06/2022, 'y los textos acreditativos del
silencio administrativo (justificante de - envio por correo
administrativo y reproduccién parcial de la reclamacién de
responsabilidad patrimonial incoado el expediente
administrativo n® 226/2022 de 27/10/2021, y acuse de recibo de
la misma de 28/10/2021 y 1la Resolucién 'de Alcaldia .de
03/05/2022), decae la excepcidn.

DE IUSTICTA

Prescripcidén de la acciédn.

El Ayuntamiento de Puebla de Sanabria sostiene, teniendo en
cuenta que los supuestos dafios reclamados datan de 2012, debe
tenerse en cuenta como fecha de inicio del cémputo de la
prescripcién de la accidén el ' 23/12/2016, <cuando el auto
declaré el concurso de acreedores dictado por el Juzgado de
Primera TInstancia n°. 2 de Zamora y se cumplen los dos
requisitos de la jurisprudencia. 1) . Que la pretensidén
resarcitoria haya nacido y sea ejercitable, vy 2) Que el
acreedor conozca o pueda razonablemente . los hechos que
fundamenta la pretensién y la Administracién c¢ontra la que -se
reclama. ‘

Se establece que el plazo de un afio (art. 4.2 del Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el
Reglamento de los Procedimientos de Administraciones Publicas
en. materia de responsabilidad patrimonial) no ha superado al
interponerse el recurso de revisién frente a la inadmisién de
recurso de casacién cuya notificacidén fue notificada el
13/01/2021. : L

La sociedad Pinar de Sanabria se encuentra en fase de
liquidacién el 12/05/2017, tiene una aval -refrendado
personalmente -y garantizado por "la Caja Rural de Zamora por
importe de 62.279,09 euros que sigue generando gastos desde
hace 10 afios, que serd ejecutado si €l alcalde mantiene su
posicién; se ha requerido a la administradora concursal
mediante las Providencias de 13/07/2022 y 06/09/2022, la
Diligencia de Ordenacién de 20/10/2022, informe trimestral de
la sociedad, &l ser anterior, o, en su defecto, informe final
y rendicién de cuentas en caso de conclusién de concursom y el
informe trimestral no consta que haya sido presentado a la
fecha de interposicién de la demanda. .

~ Los interesados sdlo podran solicitar el inicio de un
procedimiento de responsabilidad patrimonial, cuando no haya
prescrito su derecho 3 reclamar. E1 derecho a reclamar
prescribird al afio de ‘producido el hecho o el acto que motive

la indemnizacién o se manifieste su efecto lesivo (art. 67.1

de la Ley 39/2015, de 1 de octubre), y decae la excepcidn.
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Agotamiento de la via admlnlstratlva :

La reclamacién de responsabilidad patrimonial 1nterpuesta por
los recurrentes frente al Ayuntamiento de Puebla de Sanabria,
de 27/10/2021, del que deriva el presente procedimiento, debe
entenderse desestimada por silencio administrativo negativo,
transcurrido el plazo de "6 meses sin respuesta alguna por el
demandado, dado que este 6rgano recepciondé la reclamacién el
28/10/2021, sin contestarla hasta el -03/05/2022 mediante la
Resolucién de Alcaldla, notificada a esta representacién el
05/05/2022. : )

Desestimacién cuya interposicién de recurso contencioso-
administrativo se hizo en plazo, a tenor de la sentencia del
Pleno de TC, de 10/04/2014;, en orden -de responder ‘a la
cuestién de inconstitucional n°® 2918-2005 planteada por la
Seccién Segunda de la Sala de. Contencioso-Administrativo en
relacién con la segunda frase del art. 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, declara que no existe plazo para recurrir los
actos administrativo presuntos que tengan un caracter negativo
desestimatorio.

CUARTO.- Hechos.

. La situacién originada de manera consciente, voluntaria e
injustificada, ha provocado un enorme perjuicio a 1los
recurrentes (paralizacién del proyecto de plan de construccidn
y urbanizacién sobre la unidad UE.PS-11, la declaracién de
concurso de acreedores de Pinar de Sanabria, S. A., para
evitar las‘responsabilidades de los socios y, en consecuencia,

el cese de D. ‘Carlos de Andrés Gazaran como consejero
delegado) .
Las accilones reallzadas se sintetizan: -Impedir al Consejero

Delegado de la sociedad vy arquitecto legal de la obra, la
expresidén y firma del Acta de Recepcién.

-Establecer en el Acta de Recepcidén condiciones a subsanar de
imposible cumplimiento y contradictorias con el contenldo del
proyecto del arquitecto legal. ‘

-Suscribir la ejecucidén ilicita del aval, a tenor de la
Sentencia n°® 3/2014 del Juzgado Contencioso-Administrativo n°
1, de 02/01/2014, evidenciando la no . intencién del

‘Ayuntamiento de aclarar el contenido de condicidén cuarta

recogida en el Acta de Recepcidn.

-No dar contestacién al Recurso de Reposicién 1nterpuesto por
la sociedad el 21/03/2012.

-No- aceptar reunirse con la sociedad, a "pesar de las
reiteradas peticiones de .la urbanizadora para aclarar el
contenido de .la condicién cuarta del Acta de Recepcidn.
Condicién de imposible realizacién, que el/a propio/a acta

"+ califica no determinante.
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-Despreciar -y negar la oportunidad que se le dio por mandato
expreso del Juzgado de aclarar las condiciones del Acta de
Recepcién en la reunién el 06/06/2016.

-Negar la devolucién de un aval a-la sociedad, cuando es claro
que la concesién de las 4 Licencias de Primera Ocupacidén el
21/06/2011, es un acto concluyente y revelador de la efectiva
recepcién de urbanizacién por el Ayuntamiento, signo
inequivoco de que la Administracidén dio por recibida a los 3
meses de la peticién de la recepcidn. :

DEJUSTICTA

la sociedad se encuentra en fase de liquidacién, y tiene una
aval refrendado y garantizado por la Caja Rural de Zamora por
importe de 62.279,09 euros que sigue generando gastos desde
hace 10 afios y que serad ejecutado si el alcalde mantiene su
posicién. ' : :
La actividad de Pinar de Sanabria, S. A., fue paralizada
desde el 16/06/2010, con el dafio emergente y lucro cesante que
conlleva la pérdida de posibles compradores y la pérdida total
de la actividad de la sociedad, que era el uUnico que tenia.

Por la paralizacién, la sociedad no pudo hacer frente a.la
hipoteca suscrita con la C&ja Rural de Zamora, dgque tuvo que
ejecutarla quedéndose con 10 parcelas propiedad de la sociedad
y obligédndola a presentar concurso de acreedora, dando como
resultado la pérdida de 183.960 euros de capital social.

Pinar de Sanabria, S.A., ha tenido que hacer frente a dos
querellas interpuestas por -2 compradores gque no pudieron
levantar la hipoteca, que no prosperaron al incumplirse por
causas de fuerza mayor. ’ ‘

El alcalde incluyé la clausula cuarta en el Acta de Recepcidn
manifiestamente incomprensible y sin rigor técnico necesario,
con consecuencias muy perjudiciales para la sociedad y sus
accionistas, relativa al <cambio de  pavimento de toda
urbanizacién, que resulta indescifrable. No ha dado una
explicacién coherente a la sociedad durante afios.

QUINTO.- Responsabilidad patrimonial.

“Los particulares, en los términos establecidos por la ley,
tendran derecho a ser indemnizados por toda lesién gue sufran
en cualguiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de
fuerza mayor, siempre que la lesién sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos” (art. 106.2 CE)-

El articulo 32 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, establece:
“1. Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por
las Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesidn
que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que
1a lesién sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal
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ADMINISTRACION
NE NISTICTA

de los servicios publicos 'salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar
de acuerdo con la Ley. ’ . .
La anulacién en via administrativa o por- el orden
jurisdiccional contencioso administrativo de los actos o
disposiciones administrativas no presupone, por si misma,
derecho a la indemnizacién.

2. En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo,
evaluable econdémicamente e individualizado con relacidn a una
persona o grupo de personas. .

3. Asimismo,  los particulares - tendréan derecho a ser
indemnizados por las Administraciones Publicas de toda lesién
gque sufran en sus bienes y derechos como consecuencia de la
aplicacién de actos legislativos de naturaleza no
expropiatoria de derechos que no tengan el deber juridico de
soportar cuando asi se establezca en los propios actos
legislativos y en los términos que en ellos se especifiquen”.
“las entidades locales responderdn directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes vy
derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios
piblicos o de la actuacién de sus autoridades, funcionarios o
agentes, en los . términos establecidos en 1la legislacién

general sobre responsabilidad administrativa” (art. 54 de Ley

7/1985, de 2 de abril). _

La doctrina jurisprudencial entiende que la misma es objetivo
o de resultado, de manera que 1lo relevante no es el-proceder
antijuridico de la administracién, sino la antijuridicidad del
resultado o lesién aunque, como se ha declarado igualmente en
reiteradisimas ocasiones, es imprescindible que exista un nexo
causal entre el funcionamiento normal o anormal del servicio
publico y el resultado lesivo o dafioso producido. La
jurisprudencia reiterada ‘se refiere ademas a las
caracteristicas del dafio: efectivo, evaluable econdmicamente e
individualizado, siendo solo indemnizables las lesiones
producidas . provenientes de  dafios " que no tiene el deber
juridico de soportar. v

Los requisitos de- la accién son: 1. Existencia del dafio. E1
dafio alegado cumple la normativa siendo efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado. . :

2. Dafio como consecuencia del funcionamiento normal o anormal
de un servieio publico. El dafio se _produjo por el
funcionamiento anormal del Ayuntamiento de Puebla de Sanabria:
replicar la peticidén de recepcidén de obra registrada por Pinar
de Sanabria el 16/06/2010, mediante de emisién de Dictamen del
Informe Técnico de la Diputacién el 23/03/2011, cuando el
16/09/2010 ya habia agotado el periodo de 3 ‘meses que la ley
prevé para que el Ayuntamiento diera respuesta a dicha
solicitud, por lo que se habia producido silencio
administrativo, suponiendo la aceptacidén automdtica de 1la
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ADMINISTRACION
DETISTICTA

recepcién de la urbanizacidén; la emisidén del Acta de Recepcidn
por parte de la JGL de 05/04/2011, sin la suscripcién del

Consejero Delegado y arquitecto legal de la obra, tras la

Inspeccién para la recepcién de la urbanizaciédn el 30/03/2011,

contraria a lo dispuesto en el art. 6. 2 LOE; el

establecimiento en el Acta de Recepcién de condiciones a

subsanar de imposible cumplimiento y la falta de rigor

técnico, - contradictorias al contenido del proyecto del

arquitecto legal de la obra, sin repuestas a las diferentes

llamadas y burofax del Consejero Delegado, y la sentencia del

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo, de 02/01/2014,

confirmaba la ejecucidén ilicita del aval.

3. Relacién de causalidad. La imposibilidad -de recibir las

contraprestaciones por las obras realizadas por la sociedad
tiene su causa en la imposibilidad de recibir la obra a tiempo
por los continuos impedimentos generados por el Ayuntamiento.

Dicha relacién es directa, inmediata y exclusiva de causa-

efecto. y _

4. Antijuridicidad del dafio. El dafio alegado como

consecuencia de un incumplimiento de una obligacién legal del

Ayuntamiento de Puebla de Sanabria al no aclarar las obras:-
pendientes para recibir la urbanizacién y es un dafio que sus

representados no tiene la obligacidén de soportar.

Sobre la recepcién tacita de la urbanizacién por parte del
Ayuntamiento.

El Reglamento de Urbanismo de Castilla y Ledn ampara la
recepcién téacita y consciente de la urbanizacidén por parte del
Ayuntamiento. El articulo 214.b) del RUJCyL regula que en la
licencia urbanistica debe constar expresamente ~que el
solicitante se compromete a no utilizar las construcciones e
instalaciones ejecutadas hasta que la urbanizacién haya sido
recibida. EI articulo 215 c) del RUJCyL :.refiere que, en caso
de incumplimiento de todas o algunas de las condiciones
establecidas en sus dos articulos anteriores, el Ayuntamiento
debe tomar las medidas pertinentes para impedir el uso de las
construcciones e instalaciones ejecutadas, denegando el
otorgamiento de licencia de primera ocupacién o utilizaciédn,
asi - como otras licencias y autorizaciones que fueran
necesarias.

STSJ CV 4468/2005, de 30/06/2005, dice: “No cabe olvidar que
en la Sentencia apelada se afirma, asimismo, la recepcidn
tacita de los elementos, infraestructuras' y espacios ptblicos

~de la urbanizacién, ..ante el defecto de cesién alguna, nada

hizo, ni- acorddé ni actué sobre el particular; y, por otro,
porque, pese al defecto de cesidn y consiguiente recepcidn de
viales, jardines, alcantarillado y otros elementos publicos de
la urbanizacién, concedié, no obstante, algunas licencias que,
por imperativo normativo, exigian la existencias de vias
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ADM IN]STRAC[O]\
DE JTISTICTA

ptiblicas, actos propios inequivocos, tratédndose de actos
estrictamente reglados, que ponen de manifiesto, contra la
tesis formal que se mantiene, la real recepcidén téacita de 1la
obras ya que, de no ser asi, no debia haber otorgado las
mentadas licencias...” '

Por lo tanto, 1la concesidén de las 4 Licencias de Primera.
Ocupacién el 21/06/2011 es acto concluyente y revelador de la
efectiva recepcién de la urbanizacidén por el Ayuntamiento de
Puebla de Sanabria, signo inequivoco de que la Administracién

. Urbanistica dio por recibida la obra de 3 meses de la peticién

de la recepcidén efectuada el 16/06/2010.

Sobre el Acta de Recepcidn

En los acuerdos de .la JGL recogidos en el Acta de Recepcién,
se afirma que las obras estan en condiciones %“de poder ser
recepcionadas por el Ayuntamiento de Puebla de Sanabria”,
debiendo poner solucidén a unas series de consideraciones en el
plazo de 6 meses. El articulo 206.B) del RUJCyL dispone: “Una
vez comprobadas las obras el Ayuntamiento debe, o Dbien

notificar al urbanizador su conformidad con la urbanizacidn

ejecuta, o bien requerir la subsanacidén. de las deficiencias
observadas en relacién con lo dispuesto en los instrumentos de
planeamiento y gestién urbanistica aplicables. En. el primer
caso se seflalard fecha para formalizar el acta de recepcién, y
en el segundo se otorgard un plazo para subsanar las
deficiencias, de entre uno y seis meses, atendiendo a las
caracteristicas de las deficiencias”

Y denota que: 1) el Acta de recepcién no fue tal, 'al no
haberse sefialado fecha de formalizacién alguna, y 2). las obras
estdn debidamente recibidas, aun cuando estdn debidamente
recibidas y atenerse al plazo de 6 meses y las observac1ones
recogidas en el acta de subsanacién.

La cuarta condicidén: ™“No siendo determinante el cambio de

mezcla bituminosa, en cualquier caso, para corregir 1la

deteriorada pavimentacién inexiste, la unica " bajo informe
técnico - es mezcla bituminosa”. ‘La falta de .definicidén vy
proyecto evidencia la imposibilidad de su cumplimiento sin
aclararse. ‘ o : . .
El acto de mala fe efectuado por el Ayuntamiento a través de
su Alcalde revela que la Administracidén demandada nunca tuvo
intencién de aclarar la redaccidén de la condicidén cuarta al
ingeniero de camlno de la urbanizadora ni al arquitecto legal
de las obras.
Evaluacidén econdmica - .
La indemnizacién por responsabilidad patrimonial debe cubrir
todos los gastos y perjuicios sufridos hasta .conseguir 1la
reparacién integral.
La evaluacién de los ' perjuicios de 1la demanda (Hecho
Decimoquinto) abarca todos 1los dafios emergentes y lucro
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cesante, en caso de que se hubiera recibido la urbanizacién a
tiempo. '

La relacién de 1los dafios y perjuicios ocasionado. a la
sociedad y a sus socios comprenden el concepto 'y el
‘ correlativo importe, que no han sido rebatidos por las
demandadas, ni haberse presentado ningun informe pericial.

DE INISTICTA

SEXTO.~- Segun el articulo 139.1 de la LJCA, -en primera o
tnica instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar sentencia
o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el
mismo se promovieren, impondrd las costas a la parte que haya
visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y
asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o
de derecho

A la vista de los articulos citados y demds de general
aplicacién '

FALLO

Condeno al Ayuntamiento de Puebla de Sanabria a indemnizar a
los socios que encabezan este escrito en la cuantia de

eures, o la que resulte procedente a la vista de 1la
fgificar, asi como a las costas. '

PMPUGNACION: : ,
Girso de apelacién en el plazo de QUINCE pias, a contar
desde el siguiente a su notificacién, ante este érgano

judicial.

Asi por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrad llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal’
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrén ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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